Unitatis redintegratio und die Nachhaltigkeit der Okumene heute

Eine orthodoxe Sicht

In mehreren Veranstaltungen Zzunitatis redintegratio wird kaum von der
Orthodoxie gesprochen; die Gberproportionale Hdrebung der Aspekte des Textes, die mit
den katholisch-protestantischen Beziehungen zu Haben, fihrt ungerechterweise zur
Unterschéatzung der Tragweite dieses DokumentedédiirParadigmenwechsel im orthodox-
katholischen Dialog der letzten 50 Jahre. Ich weidege Aspekte des Dekrets kommentieren,
mit Fokus auf die Aussagen uber die sogenannt@mtatischen Kirchen. In einem zweiten
Schritt werde ich stichwortmalRig Errungenschaftad &tolpersteine des Dialogs zwischen
Orthodoxie und Romisch-Katholischer Kirche benennem dritten und letzten Teil des
Referates werde ich zur Ebene der heutigen meitdsn Okumene tibergehen, um einige
Gedanken uber die Perspektiven und die Herausfanden der 6kumenischen Bewegung zu
artikulieren und das Potenzial eines kunftigen lingischen Beitrags der Orthodoxie dazu zu

skizzieren.

|. Das Okumenismusdekret und die Orthodoxie: Anmerkingen zum Text

i. Allgemeines. Unitatis redintegratio spiegelt den Gesamtanspruch des Il
Vatikanums auf einAggiornamento wider. Indem das Konzil die exklusivistische,
konfessionalistische Rhetorik der Riickkehr-Okumiginéer sich lasst, reagiert es realistisch-
konstruktiv auf die unumkehrbare neue Situatioe, die moderne 6kumenische Bewegung
auf globaler Ebene geschaffen hat. Die Bemuhungearhalb der Gesamtchristenheit zur
Wiederherstellung der sichtbaren Einheit der Kireterden willkommen gehei3en; dem
heterodoxen Anderen wird positives theologisches kinchliches Potenzial zugesprochen;
das Wirken des Geistes wird erkannt und gewurdighgenseits der Grenzen der eigenen
Kirche; ohne BerUhrungsangste darf nmaih dem Anderen, und nicht néiir den Anderen
beten in Dankbarkeit fur die schon vorhandene Hintader zugleich mit illusionsloser

Rucksicht auf die Arbeit, die noch zu leisten ist Yollendung der Communio.
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ii. Papstdogmen und OkumenismDss Dekret gilt als eine der vielen Friichte eines
Konzils, dessen Einberufung und erfolgreiche Reslisg eng mit der papstlichen Autoritat
verbunden ist, also gerade mit dem sowohl orthodpys auch protestantischerseits am
scharfsten kritisierten Aspekt der romisch-kathaien Ekklesiologie. Nach den wichtigsten
orthodoxen Konzilskommentatoren pragen die Papstéogden hermeneutischen Horizont
des Dekrets und zeigen auch die Grenzen und Sableden einer romisch-katholischen
Okumene-Vorstellung. Die auch idnitatis redintegratio erwahnte biblisch-theologische
Fundierung der Rolle des Papstes kdnnen Orthoddweoldgen nicht als Uberzeugend
willkommen heil3en. Zwischen den vorsichtigen Foieruhgen (ber die Rolle des
Romischen Stuhls in der Kirche des ersten Jahmaigsand Uber die danach entstandenen
Spaltungen splrt man eine Lesart der Geschichéesidh stark von der entsprechenden
orthodoxen Auffassung unterscheidet. Die selbssktien AuRerungen des Konzils tiber die
gegenseitige Schuld fur die entstandenen Kirchentnegen zeigen dennoch einen Willen zur
gemeinsamen Verarbeitung des belastenden gesdatheiml! Erbes und zur Heilung der
schmerzhaften Erinnerungen ohne Selbstrechtfeggpmspriche.

iii. Zum Begriff Orientalische KircherEin Unterkapitel des Okumenismusdekrets ist
den sogenannten orientalischen Kirchen gewidmegruhesem Dachbegriff werden mehrere,
sich stark von einander unterscheidende christlibfaglitionen gebracht. Die Erfassung der
heterodoxen Konfessionsfamilien nach geographisemehkulturellen Kriterien bringt mit
sich die Gefahr der Verkennung entscheidender i@ifiderungen im Glauben und
geschichtlichen Leben dieser Kirchen, die unverfigkidzu falschen Einheitsvorstellungen
fuhren kdnnen.

iv. Die Ekklesialitdt der nicht romisch-katholisch&irchen und das HeilDie
abstrakten Formulierungen hindern dennoch die Véésr Il. Vatikanischen Konzils nicht
daran, die Ekklesialitdt der orientalischen Kirchanzuerkennen. Die Apostolizitat der
Orthodoxen Kirchen wird anerkannt, sowie die vomeih gespendete Taufe, sowie die
Ubrigen Sakramente (UR 15, 22); die orientalisch€mchen werden sogar als
Schwesterkirchen bezeichnet, allerdings eher auEdene der Lokalkirchen. Diese Schritte,
oder Formulierungen wie das beruhnsigbsistitvon Lumen Gentiunerlauben eine nicht
exklusivistische Lesart des Anspruchs der KathbéscKirche, rechtmaliige Besitzerin all
jener Guter zu sein, die von Christus ausgehenzunithm fiihren (UR 3). Die Behauptung,
dass die sich jenseits des Katholizismus befinderi<iechen nur Elemente besitzen, aus

denen insgesamt die Kirche erbaut wird (UR 3) urme Rede von den Mangeln dieser



Kirchen zeigt dennoch, dass bei allen Fortschrittech viel Arbeit geleistet werden muss fur
eine 6kumenisch zukunftsweisende ekklesiologischdMehmung des heterodoxen Anderen.
v. Die konziliare Offenheit zur Orthodoxie und dieerten KirchenZeugnis von der
Offenheit der Konzilsvater gegentber der Orthoddegen auch andere Konzilsdokumente;
Lumen Gentiummit der darin vertretenen eucharistischen Ekklegie, trotz der
Hervorhebung der Papstdogmen (\gbta explicativa brevia die KonstitutionDei verbum
die die offenbarungstheologische Nahe der Orthadoxed der ROmisch-Katholischen
Kirche bezeugt; aber allen voran die Konstitut®acrosanctum Conciliummit wertvollen,
nah dem Geist der Orthodoxie stehenden liturgidtigggschen Beitrdgen. Andererseits sorgte
das DekreQOrientalium Ecclesiarummit seinen Einsichten zu den unierten Kirchen it
Aufregung in der orthodoxen Welt; 50 Jahre nach #&mzil bleibt sowieso der sogenannte

Uniatismus eine der grol3en Hirden des bilateralato@s der Orthodoxen mit Rom.

II. Der Orthodox-Rémisch-katholischer Dialog der leézten 50 Jahre: Errungenschaften
und Stolpersteine

i. Das schwierige geschichtliche Erbe und die Anfimg der Anathemata von 1965.
Das voreilige Jammern Uber die Stolpersteine dé®dox-katholischen Dialogs unterschéatzt
die Ernsthaftigkeit der jahrhundertelangen Belagtder Verhaltnisse der beiden Kirchen; in
50 Jahren hat man mehr erreicht, als in den vagberL000. Die Erfolge dieser Jahre setzen
aber den Gesamtrahmen der modernen 6kumenischesgBeg voraus; sehr frih (1902) hat
das Okumenische Patriarchat seine Bereitschafaksigrt, zur Wiederherstellung der Einheit
des Christentums aktiv beizutragen. Die vom Il.ik&atum gefoérderte neue Epoche in den
Beziehungen der zwei Kirchen ware jedenfalls ohne deistung zweier visionarer
Kirchenoberhaupter nicht moglich. Der OkumenischagriRrch Athenagoras und Papst
Johannes XXIII. haben die Voraussetzungen fir dgegseitige Anndherung der Orthodoxie
mit der ROmisch-Katholischen Kirche bestimmt, dadm beiden Kirchen, am Vorabend des
Abschlusses des Il. Vatikanischen Konzils, am 7zdbaber 1965, die Aufhebung der
gegenseitigen Anathemata feiern konnten.

ii. Der Dialog der LiebeSchon vor der Verabschiedung des Okumenismusdekrets
konnten die Konzilsvater und die ganze ChristenttFrichte seines Geistes sehen und
wuirdigen. Im Jahre 1964 hat zum ersten Mal in agmreren Kirchengeschichte ein Treffen
zwischen dem Patriarchen von Konstantinopel und Bapst stattgefunden, das den Anfang

einer neuen Ara in den Beziehungen ihrer Kircherkieg. Die erste Phase der Annaherung



der Kirchen des lateinischen Westens und des gsigudn Ostens wird als Dialog der Liebe
bezeichnet. Mehrere Treffen, Publikationen und sgafreignisse haben tiefe Vorurteile ab-
und gegenseitiges Vertrauen aufgebaut.

iv. Der Dialog der Wahrheit. Ekklesiologie und fugs Geschichte2980 hat der
offizielle theologische Dialog zwischen der RomigGtholischen und der Orthodoxen
Kirche begonnen, der als Dialog der Wahrheit gehammde. Dieser steht und — hoffentlich
nicht — fallt mit der Ekklesiologie: 1. Er hat dgroRe theologische Nahe der beiden
Traditionen in mehreren Punkten der Ekklesiologaer Sakramentenlehre und der
Amtstheologie, trotz der unterschiedlichen Ternmgod, sichtbar gemacht. 2. Die
Diskussionen der letzten Jahre Uber die univerEdlene der Ekklesiologie haben noch
starker gezeigt, wie schwierig eine Ubereinstimmamgn Thema des Primats zu erlangen ist.
3. Dokumente der Glaubenskongregation @@minus Jesusder die Texte zum Gebrauch
des Begriffs Schwesterkirchen haben alles andese pakitiv zur Pflege des Dialogs
beigetragen. Im Gegenteil haben sie ungewollt dirodoxen Anti-Okumeniker mit neuen
Waffen ausgerustet.

Inzwischen bestimmen geschichtliche Bedingungerk stas Profil des Dialogs: 1.
Nach dem Fall des Kommunismus wurde dieser jahgadiaimch Spannungen gelahmt, die mit
dem Wiederbeleben der unierten Kirchen verbundeemw&. In den letzten Jahren vergiften
grof3e innerorthodoxe Spannungen diesen Dialogihdeeseits viel mit den geschichtlichen
Abenteuern der Orthodoxie im 20. Jahrhundert zu haben. Das letzte Treffen der
Dialogkommission in Amman, Jordanien (September 420lwar in dieser Hinsicht
bedauerlich. Ist womdglich die Ubereinstimmung @mhodoxen und Katholiken einfacher,
als die Ubereinstimmung unter Orthodoxen selbstffedtich werden wir Orthodoxen nie

ein Dekret widUnitatis orthodoxae redintegratibendtigen...

I1l. Die Okumene heute: Bestandaufnahmen und Herausrderungen

i. Vielfalt und Kontextualitdt. Zu den Asymmetrider 6kumenischen Bewegung.
Solange nicht das monolithische Riickkehr-Okumenethagepflegt wird, wird man mit
einer Vielfalt konfrontiert, die bereichernd odeistengend sein kann; diese kann die Einheit
fordern oder die Okumene uberfordern; jedenfalisis ein Faktum, das auf den standigen
Ubersetzungsbedarf der Theologie hinweist. Die cheéeslenen Kulturen, Erfahrungen,
Prioritdten, Bewertungen, Empfindlichkeiten fihmeanchmal zu Frustrationen, manchmal

aber auch zu befreienden Relativierungen unseresicAten. Die Bewusstmachung der



Kontextualitat der Theologien und der christlichieaditionen trostet vor Rickschlagen und
schiitzt vor lllusionen beziiglich der Perspektiven @kumene. In diesem Zusammenhang
sind die Asymmetrien nicht nur zwischen, sonderchaaonerhalb der Konfessionsfamilien zu
erklaren, die keine essentialistischen Pauschalisjen gestatten, was die dkumenische
Bereitschaft der einen oder anderen Kirche anbelakgchen in monoreligiosen und
monokonfessionellen Kontexten reagieren in der Regelckhaltender im Vergleich zu
Kirchen, die standig mit dem heterodoxen Anderenihrem geographischen Raum
konfrontiert sind. Geschichtliche Laster, Prozegsg Neubestimmung ihrer Rolle in
postkommunistischen Gesellschaften, die unvollend&gegnung mit den Anliegen der
Moderne erklaren z.B. vieles am Verhalten mehr@&mhodoxen Kirchen, ihre 6kumenische
Bereitschaft oder Zurtickhaltung.

ii. Apophatismus als erkenntnistheoretische Hem@uasfrung fur die Okumen®as
ostkirchliche Erbe des Apophatismus koénnte zu eifrachtbaren Neubewertung der
Andersheit beitragen. Das Bewusstmachen der GredeeiVernunft und der Sprache, der
Respekt vor dem Mysterium des Unbekannten, deristarauf jede totalitire Hermeneutik
schenkt einen wirdigen Platz zur Entfaltung deefoals des Anderen. Der Apophatismus
impliziert, dass Vielfalt nicht unbedingt einem eggistierten Einheitsschema unterworfen
werden muss. Die Vielfalt kbnnte sogar eine Chamge Bereicherung und Erweiterung
dieses Schemas sein. Kirchen streiten gegeneinaih@éerThemen, die sie besser zu wissen
glauben als ihre 6kumenische Gesprachspartner.gliehbe, dass es fruchtbarer in den
Kontexten sowohl der Okumene als auch der Evaneelisg sein konnte, wenn die Christen
starker gemeinsam realisieren wirden, wie viehgibt wissen. Mit anderen Worten, es ware
gut, wenn die Christen als eine 6kumenische Gere#isauftreten kdnnten, die bereit ist,
die Fragen unserer Welt zu héren und zu reflekiieamstatt sich so zu verhalten, als ob sie
alle Antworten schon wif3ten, wie das leider oft et ist.

iii. Die Ekklesialitat der 6kumenischen Partnefin entscheidender orthodoxer
Beitrag zur Diskussion Uber die Einheit ist von #ren Antwort der Ostkirche tber den
ekklesiologischen Status der anderen Kirchen abbamgan konnte behaupten, dass die
Zurickhaltung der Orthodoxie mit der erwahnten &adigchen Tradition verbunden ist, da
diese Tradition von einer evidenten Aversion geggholastische Definitionen bestimmt wird.
Die theologia negativalarf trotzdem nicht als Alibi der undifferenziert@ufrechterhaltung
des ekklesiologischen Modells der alten Haresi@atienen. Wenn man dem dkumenischen
Partner lediglich die vom Haresiebegriff implizeerNegativitdt zuschreibt, dann kann es

keinen Raum fir die Vielfalt dieses Anderen gebdsn,die Andersheit ausschliel3lich als



Entfremdung und Inauthentizitat wahrgenommen wing. Orthodoxe Kirche kann weiter an

einer Ekklesiologie arbeiten, die in Grof3zugigkk&in via Situation, das Unterwegssein von
Kirchen ernst nimmt, die sich gemeinsam nach dezdéfiherstellung der vollen sichtbaren
Einheit des Christentums sehnen. Wenn dies nichésigd, werden die starken

antiokumenischen Tendenzen weiter die orthodoxe&uléden vergiften, auf der Basis einer
Argumentation, die dualistisch und undifferenzietas alte ekklesiologische Schema
gebraucht.

iv. Katholizitat und eschatologische Dynamik deu@iene.Die Wahrnehmung der
oben erwahnten in via Situation der Kirchen verlightt das Bedurfnis nach einer tiefen
eschatologischen Perspektive in der Okumene. Dimdoxe Hervorhebung der Eschatologie
und die Erfahrung ihres Vorgeschmackes im litufggsc Leben bietet Impulse fir ein
Okumenisch fruchtbares Verstandnis der Katholiatétin der Orthodoxen Theologie ist die
Katholizitat keine messbare Grof3e, sondern einbagsiogische Qualitat, eine Forderung,
ein Anspruch und ein Zeugnis der kommenden Wek. Kirche ist katholisch insofern sie
eschatologisch ist, insofern sie die Welt fir diwagtete Fille des Lebens vorbereitet. Diese
Aufgabe kann sie nicht in konfessionalistischerdwertiertheit, sondern in 6kumenischer
Offenheit erfillen.

v. Ethik zwischen Banalitat und InstrumentalisigguiDie ethischen Probleme stehen
heutzutage bekanntlich im Vordergrund des dkuméeisdialogs. Die Fronten werden neu
definiert, dieses Mal nicht nur inter-, sondern raugtrakonfessionell. In mehreren Fallen
wird das Anderssein eines 0kumenischen Partnetsumentalisiert als Alibi zum Abbruch
eines Dialogs. Es ist sicher, dass eine sich ra@sadérnde Welt auch eine Welt von sich
serios andernden Kirchen sein wird, eine Welt we tf#i pensiamo in secoli” viel von
seiner Faszination verlieren wird. Kirchen, die dgbten, dass sie Uber endgultige Antworten
verfiigen, werden Uberrascht feststellen, dassrsiele¥nen missen, was die Fragen dieser
Welt sind. Auch wenn Christen Uber die vorgeschiagelL.6sungen streiten, sollen sie nicht
aufhéren, miteinander zu diskutieren; es sollteén&kd@abu-Themen bei der Okumene geben.
Ein standiger Fokus auf schwierige Themen fuhiti¢reoft zu Frustrationen; das Verkennen
der Empfindlichkeiten des 6kumenischen Partnersuidtonstruktiv. Die Diskussion tber
moralische Urteile zeigt genau wie grof3 die Herawgrungen sind und wie schwierig es ist,
das erwlnsche Gleichgewicht zu halten. Fir einesdalimmsten Behauptungen, gerade
angesichts der ethischen Fragestellungen, halte deh Anspruch traditionalistischer,
ultrakonservativer katholischer und orthodoxer Keeiauf den Aufbau einer orthodox-

katholischen  antimodernistischen Allianz. Der Velsu den protestantischen



Gesprachspartner beiseite zu lassen, torpediertolemenischen Dialog und schafft nur
Angst vor einer, beide Kirchen herausforderndeadifion, die effektiv den Dialog mit der
Moderne pflegt. Alle Konfessionen brauchen einanggte ist das kritische Korrektiv der
Anderen; die Inanspruchnahme ihrer Potenziale nsscbeidend, nicht nur in moralischen
Fragestellungen, sondern grundsatzlich auch in ldgeszhen Fragestellungen. Eine
Einschrankung des 0kumenischen Dialogs nur aufakghische Fragen fuhrt lediglich zur
Banalisierung und Entfunktionalisierung des chigbén Wortes.

Uns fehlen die 6kumenisch vielversprechenden Teitbt; eines der wichtigsten
davon ist zweifelsohnénitatis redintegratio Bedarf gibt es dennoch an der Rezeption der
schon vorhandenen Friichte des 6kumenischen DidlagdDokumente unserer wachsenden
Ubereinstimmung mehren sich; solange sie aber eonGkemeinden nicht rezipiert, von den
Theologen nicht gelesen, von den Kirchenleitungear Praxis nicht angewandt werden,
werden sie nur Dokumente eines wachsenden Papielstsein. Aber im Namen des Wortes
Gottes, der selber Fleisch, Geschichte und Praxisglen ist, ware es wiinschenswert, wenn

unsere Texte etwas mehr als nur Worte bleiben.
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