Bischof Victor Corral, Ecuador: „Für eine hoffnungsvolle und mutige Kirche!“
Das Jubelfest von Padre Otto bietet uns an diesem Abend wieder einmal die Möglichkeit, uns als Freunde der KLB und in meinem Fall als emeritierter Bischof von Riobamba/ Ecuador, zu treffen.

Das Thema das man vorgeschlagen hat lautet: (in freier, aber zutreffender Übersetzung): 
Eine Kirche, die Hoffnung schenkt und Mut macht.

Indem wir uns diesem Thema stellen, kommt sofort die Frage auf: Kann denn die Kirche Jesu Christi eine hoffnungslose und kraftlose Kirche sein?
Die Verbindung des neuen Pontifikats und besonders die ungewohnte Art Papst zu sein, die Papst Franziskus darstellt, macht für die säkularen Medien und die öffentliche Meinung zwei Dinge deutlich: 

-Die Krisis der Kirche und 
- die enorme Erwartung der Gläubigen wie der Nicht-Gläubigen hinsichtlich der katholischen Kirche in der heutigen Welt. 
Ich schlage die beiden folgenden Punkte als eine annährungsweise Antwort vor:
1.- Wie soll man sich in schwierigen Zeiten als Kirche fühlen? 

2- Mit welchen Prinzipien und Haltungen können wir bei der gegenwärtigen Herausforderung beitragen Kirche zu sein, die Hoffnung schenkt und Mut macht?
I. Sich in schwierigen Zeiten als Kirche fühlen 
Wir beschränken uns auf die Frage, wie sollen wir die kirchliche Dimension unseres christlichen Glaubens im Kontext der heutigen Welt und in einem Moment kirchlicher Krisis leben?

Uns, die den Frühling des II. Vatikanischen Konzils in der Dekade der 60iger Jahre erlebt haben, überrascht 50 Jahre nach dem Konzil die gegenwärtige kirchliche Situation. Auf den Enthusiasmus und die nachkonziliare Euphorie ist jetzt eine Atmosphäre der Verwirrung, der Bestürzung, der Kritik, der Zurückweisung, der Mutlosigkeit, der Angst, der Selbstzensur, des Dissenses hinsichtlich des hierarchischen Lehramts, des Rückgangs der Sonntags- und ganz allgemein der sakramentalen Praxis gefolgt auch der rasante Rückgang von Priester- und Ordensberufen, die selbst gewählte  Ausgrenzung, Verlassen der   Kirche, die Indifferenz.     

Viele behaupten: „Jesus ja, Kirche nein.“ Man spricht von der Existenz des lautlosen Schismas der Tausenden, die heute die katholische Kirche verlassen. Es gibt Christen ohne Kirche, Glauben ohne kirchliche Zugehörigkeit. Andere kirchliche Sektoren, die sich keine Auszeit von der Kirche genehmigen, leben mit einem Gefühl der Machtlosigkeit, der Wut, des Schmerzes, der Angst, und des Schweigens und der Traurigkeit in der Kirche. Einige betonen: „Eine andere Kirche ist möglich“ und es gibt welche, die ein Drittes Vatikanisches Konzil fordern.
Es stimmt, diese kirchliche Krise ist nicht einförmig: Man stellt sie vor allem in der Ersten Welt fest. Jedoch  auch in der Dritten Welt und noch konkreter in Lateinamerika verlassen tatsächlich viele Gruppen aus dem Volk  die katholische Kirche, um zu den Sekten zu gehen, während andere Gruppen sich von der Praxis der Kirche entfernt haben und eine Trennung zwischen ihrem Glauben und ihrem Leben praktizieren. 
Auf der Suche nach Wegen: Einige Vergessene Wahrheiten 

In dieser kirchlichen Krisis ist jeder Versuch, die Probleme einfach dadurch zu lösen, dass man zum Gehorsam der Gläubigen, zum Schweigen, zum Verzicht auf Kritik aufruft, zum Scheitern verurteilt. Es braucht eine neue theologische Erleuchtung, eine neue Katechese, eine neue Initiation gegenüber der grundlegenden Erfahrung von Kirche.
1. Gott ist größer als die Kirche 

Man kann nicht anfangen über die Kirche zu reden, wenn man nicht vorher von Gott spricht. Wenn die Heiligen Männer und Frauen der Geschichte Männer und Frauen der Kirche waren, dann deshalb, weil sie vor allem Männer und Frauen Gottes waren, Mystiker und Mystikerinnen, die eine tiefe Erfahrung Gottes gehabt hatten.

Theresia von Jesus, die eine große Frau der Kirche war trotz ihrer Schwierigkeiten mit der Institution Kirche, besitzt die Freiheit in ihrer bekannten Strophe zu sagen, dass „Gott allein genügt.“ Dieses „Gott allein genügt“ ist der Ausdruck einer tiefen mystischen, grundlegenden Erfahrung des Geheimnisses Gottes, die alle historischen Vermittlungen  übersteigt, sie in gewisser Weise relativiert. Sie ist gleichzeitig die Erfahrung, die den Vermittlungen Sinn verleihen kann und sie mit aufnimmt. 

Die Kirche ist sicherlich ein Geheimnis, sie ist menschlich und göttlich, ist eine Vermittlung gegenüber Gott, aber sie ist nicht Gott, der in seiner unendlichen Souveränität und Liebe jede menschliche Eingrenzung überschreitet. Gott ist größer als die Kirche, als alle Institutionen und Strukturen der pilgernden Kirche. Das betont das II. Vatikanische Konzil ganz klar in einem Text des VII. Kapitels der Konstitution Lumen Gentium: “Bis es aber einen neuen Himmel und eine neue Erde gibt, in denen die Gerechtigkeit wohnt,  (vgl. 2 Petr 3,13) trägt die pilgernde Kirche in ihren Sakramenten und Einrichtungen, die noch dieser Weltzeit angehören, die Gestalt dieser Welt, die vergeht, und zählt so selbst zu der Schöpfung, die bis jetzt noch seufzt und in Wehen liegt und die Offenbarung der Kinder Gottes erwartet (vgl. Röm 8, 19-22)“ (LG 48).
Wenn die Kirche ein Geheimnis ist, dann weil sie Teil des geheimnisvollen Projektes Gottes mit der Welt ist. Ohne eine tiefe Erfahrung des Glaubens vom Geheimnis Gottes, des Absoluten, Unaussprechlichen, Unfassbaren, von uferloser Tiefe, bedingungsloser Liebe, die uns in Christus als Leben und Erlösung mitgeteilt wurde, … ohne diese grundlegende Erfahrung werden wir die Kirche nicht begreifen können.

Daher ist die dringendste Aufgabe der Kirche unserer Tage diese persönliche und unmittelbare Erfahrung Gottes anzustoßen. Wenn es vorher nicht einen Ansatz von Erfahrung gegeben hat, die uns dazu führt, „aus unserem eigenen Brunnen zu trinken“ (heiliger Bernhard, wieder aufgegriffen von Gustavo Gutierrez), um in uns selbst eine Quelle lebendigen Wassers zu finden, die bis ins ewige Leben sprudelt, dann kann man weder Dogmen oder Wahrheiten zum Glauben vorstellen noch moralische Normen, die eingehalten werden sollen.     

Ohne diese Glaubenserfahrung würde sich unsere Vorstellung von Kirche auf die einer weiteren, simplen innerweltlichen Sache reduzieren, auf eine simple soziokulturelle Organisation, eine Art NRO (=Nichtregierungsorganisation).
2. Das Reich Gottes steht über der Kirche 

In den letzen Jahren hat die christliche Theologie die Wichtigkeit der Eschatologie wieder entdeckt und innerhalb dieses Denkens die zentrale Stellung des Reiches Gottes in der Christologie. 

Der Kern der Predigt des Jesus von Nazareth war nicht die Kirche, sondern das Reich (Mk 1,15). Das Reich ist das trinitarische Projekt Gottes um der Welt barmherzig sein eigenes Leben mitzuteilen und damit den Anfang zu setzen, das menschliche Leben von allem Leid und allem Bösen zu retten. 

Seine Gleichnisse und Wunder sind Zeichen des Reiches, das sich bereits als gegenwärtig erweist (Lk 11, 20).

Der bekannte Satz des Modernisten A. Loisy: „Jesus predigte das Reich und gekommen ist die Kirche“ , kann man kritisch so lesen, als hätte sich die Kirche nicht nur nebenbei sondern gegen die Absicht  Jesu ereignet. Man kann das auch positiv sehen, in dem Sinne, dass es uns zum Bewusstsein bringt, dass das Reich größer ist als die Kirche und dass die Kirche sich am Reich zu orientieren hat, Saatkorn des Reiches (LG), sein Symbol, sein Sakrament und prophetisches Zeichen des Reiches Gottes ist. 
Es gibt also eine Spannung zwischen der Kirche und dem Reich Gottes und innerhalb dieser Spannung verwirklicht sich die ganze Kirchengeschichte mit ihren Irrtümern und Sünden, denn die Kirche ist eine pilgernde, die sich zwar auf die Vollendung (Eschatologie) des Reiches Gottes zu bewegt, aber sie  noch nicht erreicht hat. (LG VII).

Das bedeutet, die Kirche kann sich nicht auf sich selbst konzentrieren, kann nicht ekklesiozentrisch sein, ihr Blickpunkt muss über sie hinausgehen, nach draußen. 

Folgerichtig kann die Kirche nicht beschränkt sein auf ihre Mitglieder, ihre Lehre, ihre Liturgie, ihre Sakramente und ihre Gesetze, sondern muss eine Kirche im Dienst an der Welt sein, nicht nur besorgt um die Rechte ihrer Kinder, sondern aller Menschenrechte (besser: Der Menschenrechte aller).

Im Grunde ist das nichts anderes als den Weg Jesu zu gehen, der nicht kam, um sich bedienen zu lassen, sondern um zu dienen (Mk 10,45). Als Jesus in Nazareth sein missionarisches Programm öffentlich macht, betont er, dass er gesalbt ist mit dem Heiligen Geist, um den Armen die Frohe Botschaft, den Gefangenen Befreiung, das Augenlicht den Blinden (zu schenken) und ein Gnadenjahr des Herrn auszurufen (Lk 4, 16-22). Auch seine Jünger schickt er aus, um das Reich anzukünden, die Kranken zu heilen und die Besessenen zu befreien (Lk 9,1-6). Das Reich ist nicht eine schöne, ferne, abstrakte und so hingesagte Utopie, sondern etwas sehr konkretes, das vom Leiden und allem Übel befreit.  
Deshalb richtet Jesus seine Mission darauf Leben zu geben, vom Leiden und vom Tod zu befreien, die Vergebung und die Gnade anzukünden, besonders den Armen, den Randständigen und Ausgeschlossenen der Gesellschaft: Den Kranken, Sündern, Frauen und Kindern, also Menschen, die bei den Führenden Israels in schlechtem Ansehen standen. 

Sobald nach Ostern und dem Kommen des Geistes die Kirche entsteht, wird sie der Linie Jesu folgen müssen. Deshalb beschränkt sie sich nicht darauf das Wort zu verkünden (kerigma), auch nicht die Eucharistie zu feiern (liturgía), sondern den Armen zu dienen (diakonía), woran Benedikt der XVI. in seinem Rundschreiben (Enzyklika) „Gott ist die Liebe“ erinnert, Vom Volk Gottes zum armen Volk (No. 25).

Die Theologie hat sich mehr für die Kirche als religiöse Institution und als Volk Gottes (laós) als für das arme und ausgegrenzte Volk (óchlos) interessiert, für das Jesus Wunder wirkt, das es nährt, dem er vergibt, weil er mit ihm Erbarmen spürt. 
Das bedeutet, im Laufe der Geschichte hat sich die Kirche auf sich selbst konzentriert (laós) und ihre viel größere Ausrichtung auf das Reich Gottes und auf die Armen (óchlos) hintangesetzt. Wenn Johannes XXIII. kurz vor dem Konzil sagen wird, die Kirche muss vor allem die Kirche der Armen sein, dann wird sie nichts anderes tun, als der Botschaft und dem Leben Jesu treu zu sein. Ja noch mehr, im Laufe der Geschichte hat sich die Kirche selbst oft mit dem Reich Gottes gleichgesetzt, wie wenn sie bereits das auf Erden gegenwärtige Reich Gottes wäre. 

Im Grunde ist die Behauptung, das Reich ist größer als die Kirche, eine Folge der vorher aufgestellten, dass Gott größer ist als die Kirche. Das heißt nicht, die Kirche habe keinen Sinn, sie müsse nicht das Evangelium Jesu allen Völkern verkünden, sie taufen und die Eucharistie feiern. Das bedeutet allein: auf all dies ist auf das Reich Gottes ausgerichtet und die Kirche ist dafür ein prophetisches Zeichen, ein „prognostisches“ Zeichen nach der Ausdrucksweise des heiligen Thomas, ein Sakrament, in der Ausdruckweise des II. Vatikanischen Konzils (LG 1; 9; 48).
3. Die Kirche steht unter der Kraft des Geistes. 
Die frühe Kirche war sich sehr bewusst, dass ihr Ursprung und ihr Leben an den Geist gebunden sind. Dieser Geist, nach dem Evangelisten Johannes, wurde bereits am Ostertag über die Jünger ausgegossen (Joh 20, 19-20). Lukas, legt mit einem mehr historischen und pädagogisch- erzählerischen Schema die Ausgießung des Geistes auf das Pfingstfest (Apg 2, 1-13), an dem unter den Symbolen des Windstoßes und der Feuerzungen ausgedrückt wird, was der Geist für die Kirche der Zukunft sein wird: Kraft, Leben, Wärme, Liebe, Gemeinschaft und Teilhabe. Der bereits in der Schöpfung gegenwärtige Geist (Gen 1-2) und im Alten Testament (Patriarchen, Richter, Könige, Propheten und Weise …) blüht jetzt in der Kirche. Die Taten der Apostel sind eine Beschreibung, wie der Geist die Kirche in den verschiedenen Kulturen wachsen lässt, inmitten großer Schwierigkeiten und Verfolgungen. Das ganze Neue Testament…
(Hier fehlt ein Anschluss)   
Es gibt also zwei Elemente, die für die Kirche konstitutiv sind, das christologische und das pneumatologische oder des Geistes. Sie sind wie die beiden Hände mit denen uns der Vater nach seinem Bild und Gleichnis formt, wie das Irenäus ausdrückt. In der Kirche ist dieses dynamische Handeln des Geistes vorausgesetzt.   

Der Vergessene Geist 
Also, im Laufe der Jahrhunderte, vor allem nach Beginn des 2. Jahrtausends, war die Hand des Geistes in der Kirche vergessen worden; sie hat lediglich die Hand des Sohnes hervorgehoben und auf diese Weise war der Vater wie einarmig geblieben. Die Theologie hat zu einem großen Teil den Heiligen Geist vergessen. 

Im zweiten Jahrtausend war die Lehre vom Geist wie in das Umfeld der Volksfrömmigkeit ausgelagert (in das fromme Leben der Gläubigen).

Hinsichtlich der Kirche mochte es scheinen, dass lediglich die Hierarchie den Heiligen Geist besäße und ihn den Gläubigen über die Predigt und die Sakramente vermittelt. Daraus folgt, dass sich das Volk  in ein rein passives Element in der Kirche verwandelt. Im zweiten Jahrtausend spricht man nicht von Charismen, auch nicht von der Teilnahme des Volkes in der Liturgie oder im Leben der Kirche (Bischofsernennungen, öffentliche Meinung der Kirche…).

Die Ostkirche hat die lateinische, westliche Kirche des „Christusmonismus“ bezichtigt, das heißt, sie habe sich ausschließlich auf das Handeln Christi gestützt und dabei die Dimension des Geistes in der Kirche vergessen.

Trotzdem, der Geist bewegt sich 

Trotzdem, ungeachtet des Vergessens des Geistes von Seiten der Theologie, hat der Geist nicht aufgehört in der Kirche zu wirken. Die ganze Geschichte der Kirche ist voll von dieser geheimnisvollen, oft anonymen, einschließlich verblüffenden Gegenwart des Geistes. Alle prophetischen Bewegungen, die in der Kirche entstanden sind, das Martyrium der ersten Jahrhunderte, das Mönchstum, die mittelalterlichen Laienbewegungen für die Armut, die protestantische (Luther, Calvin, Thomas Müntzer …) wie die katholische (Ignatius, Theresa, Johannes vom Kreuz), die modernen Sozialbewegungen, die eine gleichere, geschwisterlichere und freiere Gesellschaft einforderten, die theologischen Bewegungen, die dem II. Vatikanum vorausgingen (Bibel-  patristische, liturgische, ökumenische, pastorale, soziale Bewegungen usw.) sind lebendiges und dynamisches Handeln des Geistes in der Kirche.
Die Heiligkeit der Kirche: Ihre Martyrer, Missionare, Mystikerinnen und Mystiker, ihre Künstler und Denker, der Heroismus so vieler namentlich nicht bekannter Menschen (anomymer), die ihren Glauben still tagtäglich leben, die Treue in der Ehe und im Ordensleben, die Großherzigkeit so vieler Menschen, die für die Armen arbeiten, die Hingabe der Mütter und ihre Bemühung, den Glauben an ihre Kinder weiterzugeben, die Spiritualität der verschiedenen christlichen Kirchen, die Vitalität aller Religionen … sind Frucht des Geistes. 
All das was wir da vorher gesagt haben, müssen wir mit dem Geist in Verbindung bringen. Es ist der Geist, der uns zum Glauben an Gott und an Christus führt, er ist es, der es uns ermöglicht, das Geheimnis von innen her zu erfahren. Es ist der Geist, der die Kirche führt, um das Reich Gottes über ihre Grenzen hinaus zu verwirklichen. Es ist der Geist, der die Heiligkeit der Kirche garantiert jenseits ihrer Prostitution und ihrer Sünde, indem er dafür sorgt, dass die Sünde in der Kirche nicht die Oberhand gewinnt (triumphiert), die Pforten der Unterwelt sie nicht überwältigen (Mt 16,18) und, dass die Kirche nicht zur sterilen Synagoge wird. Es ist klar, die Kirche hat nicht die Alleinvertretung des Geistes, aber der Geist ist in ihr in einer besonderen Weise vorhanden. Irenäus hat das mit dem Wort ausgedrückt: „Wo die Kirche ist, da ist auch der Geist. Und dort, wo der Geist Gottes ist, da ist die Kirche und alle Gnade.“ Heute könnten wir sagen, die Kirche ist das Sakrament des Geistes. 

4. Die Kirche ist die Kirche des historischen und armen Jesus von Nazareth.
All das bisher Gesagte bliebe unvollständig, wollten wir nicht dazufügen, dass die Kirche eng mit dem Herrn Jesus Christus, dem auferstandenen Jesus Christus verbunden ist, dass sie die Kirche Christi und in ihm begründet ist (Eph 2,10; Mt 21, 33-46). 

Das ist besser verständlich, wenn wir zeigen, dass die Heilsgeschichte durch das Gesetz der Menschwerdung durchwirkt ist. Der Geist widersetzt sich nicht Christus, sondern es ist der Geist, der die Menschwerdung Jesu möglich macht und ihn in seinem ganzen Leben führt. Es ist der Geist, der die Kirche (geboren) werden lässt, die das Werk Jesu in der Geschichte weiterführt.  Das heißt, Gott überlässt die Schöpfung nicht ihrem Schicksal, sondern greift in die Geschichte ein (interveniert); zuerst indem er das Volk Israel vorbereitet und dann durch die Menschwerdung Jesu (LG 9). 
Mit der Geburt der Kirche zu Ostern-Pfingsten, besteht das  Risiko sich so sehr mit dem glorreichen und erstandenen Jesus zu identifizieren, dass sie die Menschwerdung vergisst und glaubt, das Reich Gottes ist schon gekommen. Tatsächlich gibt es im Neuen Testament selbst einige Texte (in der Apg, im Epheser- und Kolosserbrief), die zu einem gewissen kirchlichen Triumphalismus führen könnten.

Die Gefahren der Kirche der Christenheit 
Während die Kirche im Römerreich verfolgt wurde und die Christen als Martyrer im römischen Zirkus und auf dem Scheiterhaufen starben, gab es diese Gefahr des Triumphalismus nicht. 

Aber mit der Anerkennung der Kirche als offizielle Reichsreligion  zur Zeit des Theodosius (380), sobald die Kirche den Untergrund (klandestines Dasein) und die Katakomben verlässt, taucht diese Gefahr wieder auf. Eine Folge dieser ambivalenten Situation der Christenheit ist, dass es die Hierarchie der Kirche ist, die sich zuerst mit dem Reich Gottes identifiziert und mächtig wird. 

Rückkehr zum Evangelium     
Es besteht die Gefahr das Geheimnis der Menschwerdung Jesu zu vergessen, seine Entäußerung oder Kenosis von der uns der heilige Paulus spricht ( Phil 2,1-1) und allgemein das ganze Leben des historischen Jesus, wie es uns durch die Evangelien überliefert ist: Seine armselige Geburt in Bethlehem, sein Leben als einfacher Zimmermann während der dreißig Jahre, seine Predigt gegen Reichtum und Macht, seine Entscheidung (Option) zu Gunsten der an den Rand Gedrängten, seine Sorge um das Leiden des Volkes (óchlos), mit dem in ein tiefes  Mitgefühl verband, seine Opposition gegenüber den Mächtigen und gegenüber denjenigen, die die Religion benützten, um das Volk zu unterdrücken, seine ständigen Konflikte mit den religiösen Autoritäten Israels, sein Tod als Gotteslästerer und Übeltäter an einem Kreuz, nackt zwischen zwei Umstürzlern.

Die Kirche hat ständig die Tendenz zu vergessen, dass sie die Kirche des armen Jesus aus Nazareth ist, Kirche des Gekreuzigten und dass ihre Botschaft nicht die der Weisheit dieser Welt, sondern die des Kreuzes ist (1 Kor 1,17-31). Nicht einmal die Auferstehung Jesus erlaubt es, ihn vom Kreuz zu lösen: Der Auferweckte ist der Gekreuzigte, seine Wundmale bleiben frisch an seinem verklärten Leib (Joh 20,25-29).

Deshalb die prophetische Vorgabe Johannes des XXIII. kurz vor dem II. Vaticanum, wonach die Kirche vor allem die Kirche der Armen sein soll und wie jetzt, 50 Jahre danach, Papst Franziskus dabei ist, das zu tun. 
Die Anfrage der Kirchen der Dritten Welt       
Es werden die Kirchen der Dritten Welt sein und sehr konkret die lateinamerikanische Kirche, die die Utopie des Papstes Johannes von einer Kirche, besonders der Armen, weiter tragen.

Die Kirchen der Ersten Welt dürfen sich nicht in sich selbst einsperren, auch nicht glauben, die einzigen Probleme der Kirche sind diejenigen, die mit der aufgeklärten Modernität und oft genug mit der Bourgeoisie verbunden sind.
Die Kirche ist zur Kirche des historischen und armen Jesus aus Nazareth zurückgekehrt. Das bedeutet, eine Reihe von Kategorien wieder zu gewinnen: Die zentrale Botschaft vom Reich Gottes in der Predigt Jesu, die Entscheidung (Option) zugunsten derer, die ein bedrohtes Leben haben. 

In der kirchlichen Praxis: Die Konferenzen des lateinamerikanischen Episkopates in Medellín (1968), Puebla (1979) und Aparecida  haben den Schrei des Volkes gehört und sie haben eine vorrangige, prophetische Option (Entscheidung zu Gunsten) der Armen getroffen. 
Ergebnis 

Als Ergebnis dieser langen Reihe einiger vergessener Wahrheiten, können wir festhalten, dass die Kirche, mit Sicherheit weniger als Gott und das Reich ist, menschlich und göttlich, heilig und Sünderin. Sie lässt sich nicht ohne weiteres mit der Hierarchie identifizieren, steht unter der Kraft des Geistes und ist die Kirche des armen Jesus von Nazareth. Die Kirche ist ein Geheimnis, das Teil des Projektes der Dreifaltigkeit mit der Welt ist (LG 1), ein Sakrament des universalen Heiles (LG 1; 9; 48).
II. Christliches Verhalten gegenüber der Kirche von heute

1. Dankbarkeit und Liebe 

Es wäre nicht recht, sollten wir lediglich bei den negativen Aspekten der Kirche in Vergangenheit und Gegenwart stehen bleiben ohne all das anzuerkennen, was wir von ihr erhalten haben, wenn auch inmitten ihrer Widersprüche und Zusammenhangslosigkeiten. 

Dank der Kirche haben wir den christlichen Glauben empfangen, das Evangelium, die Sakramente, von der Taufe bis zur Eucharistie, und von ihr erwarten wir auch die Krankensalbung zu empfangen. Die Kirche hat uns zu beten gelehrt, zu vergeben und um Vergebung zu bitten, alle zu lieben und besonders diejenigen, die es am nötigsten haben, ein kindliches Vertrauen zum Vater zu haben, das Reich Gottes vor allem anderen zu suchen und auf die endgültige Auferstehen zu hoffen. Durch ihre Vermittlung wissen wir von Jesus, seinem Leben, seinen Lehren, seinem Kreuz und seiner Auferstehung.

Die Kirche hat uns gelehrt zu Maria zu beten, die Heiligen zu verehren, ihre Tugenden nachzuahmen. Sie gibt Sinn unserem Leben, unserer Arbeit und selbst dem Tod. Wenn wir weder eine magische noch fatalistische Vorstellung von der Welt haben, sondern eine hoffnungsvolle und wenn wir daran arbeiten sie zu verbessern und dafür zu sorgen, dass sie menschlicher und gerechter sein möge, dann ist das zum großen Teil der Kirche zu verdanken. Die Liebe, die Solidarität, der Sinn für Gerechtigkeit, für Freiheit, die Suche nach Frieden, Versöhnung und Vergebung, die Wertschätzung der Vernunft, der Wissenschaft und der Kulturen…sie (alle) nähren sich von der Lehre des Evangeliums, die uns die Kirche vermittelt hat. 

Der Großteil der Menschenrechte zu denen wir uns bekennen, (das Recht auf ein würdiges Leben, auf Freiheit, auf Respekt vor den Minderheiten, Respekt gegenüber jeder Person…) haben letztlich ihre Wurzel (ihre letzte Wurzel) in der Kirche, auch wenn viele in der säkularisierten Welt von heute dies nicht anerkennen mögen. 

1. Kritische Treue     
Man würde offensichtlich all das vorher Gesagte falsch verstehen, wenn man daraus folgern wollte, unsere Mission  (Aufgabe) in der Kirche beschränkt sich darauf zu gehorchen, zu schweigen, zu loben, was immer in der Kirche geschieht. Gehorsam und Treue gegenüber den Hirten und ihr Lehramt ist für Christen wesentlich. Darauf hat man immer wert gelegt. Aber die Treue muss reif, kritisch, einschließlich konfliktiv sein. 

Es entspricht der Autorität, auch der kirchlichen, die Tradition, das Gleichgewicht der Kräfte, die Harmonie, den Zusammenhalt der Gruppen aufrecht zu erhalten und nicht besonders neue Wege zu eröffnen.
2. Hoffen wider alle Hoffnung 
     Das Leben von Christen ist in der heutigen Kirche alles andere als               

einfach. Vielen von uns Christen „schmerzt die Kirche“. In dieser Situation ist es wichtig „wider alle Hoffnung zu hoffen“ wie Abraham (Röm 4,18), wie Jesus selbst, der verlassen am Kreuz stirbt, ohne die Frucht seiner Sendung auf der Welt zu sehen. 
Die Zugehörigkeit zur Kirche, sich als Kirche zu fühlen, geht heute 

(vermutlich endet der Satz inhaltlich: ) über die Passion (die   Leidensgeschichte).
    Der Text geht weiter: 

    Als Ignatius von Loyola seine Regeln schrieb, um in der Kirche zu    

    fühlen, konnte er sich nicht vorstellen wie teuer es ihm zu stehen     

    kommen wird, diese Treue zur Kirche zu leben.

Paul III. war in seinem Privatleben kein Modell christlicher     Vollkommenheit, trotzdem stellt Ignatius die Gesellschaft Jesu in dessen und dessen Nachfolger Dienst.  

Theresia vom Kinde Jesu, die große Konflikte mit der Hierarchie ihrer Zeit hatte, hat ihre Zugehörigkeit zur Kirche nie in Frage gestellt und am Ende ihres Lebens konnte sie ausrufen: „Am Ende sterbe ich als Tochter der Kirche.“

Im 20. Jahrhundert haben wir Zeugnisse großer Männer, darunter viele Theologen, die viel in der Kirche und durch die Kirche litten und sich dennoch treu verhielten bis zum Ende ihres Lebens: Henri de Lubac, der Dominikaner Yves Congar, der Moraltheologe und Redemptorist Bernhard Häring, der Jesuit Pedro Arrupe…

Häring sagt: „ Ich liebe die Kirche, weil Christus sie liebt sogar in ihren fernsten Elementen. Ich liebe sie auch dort, wo ich mit Schmerzen Verhaltensweise und Strukturen entdecke, die nicht mit dem Evangelium harmonieren. Ich liebe sie, so wie sie ist, denn auch mich liebt Christus mitsamt meiner ganzen Unvollkommenheit, mit all meinen Schattenseiten und sie geben mir den ständigen Anstoß um dahin zu kommen, was seinem Heilsplan entspricht.

Nachwort

Der bekannte französische Denker und Philosoph Roger Garaudy      erzählt in einem seiner Bücher diese tatsächliche Geschichte (historisches Faktum). Er war seit Jahren Mitglied des Komitees der französischen kommunistischen Partei sowjetischer Ausrichtung (philorussischer Tendenz). Im Frühjahr 1968, als im sogenannten „Prager Frühling“ die russischen Panzer die Befreiungsversuche des tschechischen Volkes niederwalzten, kritisierte Garaudy öffentlich das Vorgehen der kommunistischen Partei Russlands. Folgerichtig wurde er öffentlich von der französischen kommunistischen Partei ausgeschlossen; die Nachricht davon wurde von den französischen Medien direkt übertragen. Es war um die Mittagszeit und Garaudy überlegte  wohin er zum Essen gehen sollte. Die Vorstellung, allein in eines der vielen Pariser Restaurants zu gehen gefiel, ihm nicht. 

Ebenso wenig schien es ihm gut, wie üblich nach hause zu seiner zweiten Frau zu gehen, mit der er sein geraumer Zeit lebte. Da kam es ihm in den Sinn, in das Haus seiner ersten Frau zu gehen, von der er sich vor Jahren getrennt hatte und die allein lebte. Als er an der Wohnung dieser seiner ersten Frau klingelt und dann ins Esszimmer geht, beobachtete er zu seiner Überraschung, dass der Tisch schon mit zwei getrennten Tellern gedeckt war. Er fragte seine erste Frau, ob sie Jemand zu Essen erwartete, schließlich wollte er nicht stören. Sie antwortete ihm: „Ich habe Dich erwartet, weil ich heute morgen gehört habe, wie sie dich aus der französischen kommunistischen Partei ausgeschlossen haben und ich habe gedacht, dass meine Wohnung in diesen Momenten der einzige Platz ist, wohin du zum Essen kommen könntest. Deshalb habe ich zwei Teller auf den Tisch gestellt…“ Soweit die Anekdote von Garaudy.   
Könnte diese erste Frau, die intuitiv, gastfreundlich und treu, die die Türe öffnet und einen Teller auf den Tisch stellt … nicht die Kirche Jesu symbolisieren, die beschützend und treu immer bereit ist zu teilen, was sie selbst ist und was sie mit uns hat…?

+ Víctor Corral Mantilla 

München, den 1. Juli 2013

Übersetzt von P. Othmar Noggler

Mons. Corral bezog sich in seinem Vortrag auf das Buch des Theologen Victor Codina aus Bolivien „Sentirse Iglesia en el Invierno Eclesial“.
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